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PRE-PACK — ZALETY | ZAGROZENIA

Ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U.2020.814.tj.) wprowadzono do ustawy — Prawo
upadtosciowe (Dz.U.2020.1228.t,).) instytucje tzw. przy-
gotowanej likwidacji (pre-pack). Pozwala ona na sprze-
daz przedsiebiorstwa upadtego, jego czesci lub okreslo-
nych aktywow na rzecz nabywecy za cene ustalong przez
biegtego sadowego. Wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy moze ztozy€ uczestnik postepowania, a wiec
zaréwno diuznik, jak i kazdy z wierzycieli. Musi on wska-
zywat co najmniej nabywce i oferowang cene. Rozwigza-
nie to ma wiele zalet. Pozwala przede wszystkim zreali-
zowat zasade szybkosci postepowania. Likwidacja masy
upadtosci na zasadach ogolnych jest czesto czasochton-
na. Od szybkosci dziatania zalezy niejednokrotnie moz-
liwost zachowania przedsiebiorstwa dtuznika, miejsc
pracy czy realizacji innych intereséw publicznych. Moze
rownoczesnie przyczyni€ sie do zwiekszenia stopnia za-
spokojenia wierzycieli i to w krétszym czasie. Procedura
ta niesie jednak ze sobg powazne zagrozenia, w szcze-
gblnosci w przypadku gdy bedziemy mieli do czynienia
z nierzetelnym dtuznikiem naduzywajacym tej instytugji.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze wyceny bedacej pod-
stawg do wydania orzeczenia przez sad dokonuje biegty
wskazywany przez uczestnika postepowania w oparciu
o dane przez niego przekazane. Po drugie, jako sktadniki
do pre-packu moga zostat wskazane tylko takie aktywa,
ktore po odtaczeniu spowodujg istotny spadek wartosci
pozostatych. Moze sie tez okazag, ze wyzsza cena uzyska-
na ze zbycia czesci przedsiebiorstwa w ramach pre-packu
zostanie skonsumowana przez koszty likwidacji sktad-
nikow majatkowych pozostatych w masie upadtosci. Po
trzecie, klauzula interesu spotecznego moze stuzy¢ jako

" Radca prawny, doradca restrukturyzacyjny, wspdinik w Kancelarii prof. dr hab.

Z. Tobor, M.Mozdzen sp.j.

narzedzie do bezobcigzeniowego przeniesienia aktywow
pomiedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo lub oso-
bowo. To uproszczona procedura sprzedazy, ktora w cze-
Sci realizowana jest przez dtuznika — to on wykonuje obo-
wigzki z art. 319 i 320 pr. upadt., a wiec opisuje, wycenia
majatek i wyszukuje nabywce. W normalnej procedurze
sprzedazy prowadzonej przez syndyka w toku postepo-
wania upadtosciowego te czynnosci sg sformalizowane,
Tu ciezar spada na organy postepowania upadtoSciowego
w zakresie sprawdzenia jej poprawnosci.

KONTROLA UPRZEDNIA

Ustawodawca wprowadza trzystopniowy system zabez-
pieczen, majgcych na celu ochrone interesu wierzycieli,
Jest ona wykonywana zardwno przed, jak i po rozpozna-
niu wniosku. Kontrola uprzednia wykonywana jest przez
tymczasowego nadzorce sadowego i sad upadtosciowy,
Kontrola nastepcza — przez syndyka w oparciu o art. 56h
pr. upadt. Ustawa z 30 sierpnia 2019 r. {Dz. U. 2 2019,
poz. 1802}, ktéra weszta w zycie 24 marca 2020 r,, usta-
wodawca wprowadzit obowigzek powotania tymcza-
sowego nadzorcy sadowego w kazdym postgpowaniu
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, w ktorym wysta-
piono z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzeda-
zy {art. 56aa pr. upadt.). Zmiane te nalezy ocenit pozy-
tywnie. Nadzorca posiada wieksza mozliwosc kontaktu
z dtuznikiem i inwestorem/nabyweca, co pozwala mu na
zgromadzenie wiedzy bedacej podstawa do podjecia de-
tyzji co do pre-packu przez sad.

W uprzednim stanie prawnym uwzglednienie wniosku
0 zatwierdzeniu pre-packu bez kantroli ze strony nadzorcy
mogto doprowadzit w wielu przypadkach do jego uchyle-
nia. Wiaze sie to z powstaniem w masie upadtosci dodatko-
wych kosztdw i zmniejsza zaspokojenie wierzycieli. Aktu-
alnie sad, ogtaszajac upadtost dtuznika, podejmuje decyzje
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w przedmiocie zatwierdzenia warunkow sprzedazy, opie-
rajac sie na twierdzeniach diuznika i opinii tymczasowego
_ nadzorcy sgdowego. Jezeli wniosek spetnia warunki for-
malne, sad uwzglednia lub moze uwzglednic wniosek, je-
 zeli cena jest wyzsza niz lub zblizona do kwoty mozliwej do

uzyskania w postepowaniu upadtosciowym przy likwidacji ,

na zasadach ogolnych, pomniejszonej o koszty postepowa-
nia i inne zobowigzania masy upadtosci, ktore nalezatoby
ponies¢ przy likwidacji w takim trybie {art. 56c ust. 112 pr.
upadt. w brzmieniu sprzed 24 marca 2020 r.).

KONTROLA NASTEPCZA
Wspétpraca diuznika z syndykiem

Sprzedaz w trybie przygotowanej upadtosci nalezy uznaé
za szczegdlny tryb likwidacji masy upadtosci, w ktérym
wymagana jest petna wspotpraca miedzy dtuznikiem,
nabywcg i syndykiem. Obowigzkiem syndyka, kto-
ry powstaje wraz z ogtoszeniem upadtosci, jest przede
wszystkim objat majatek upadtego, zarzadzac nim i za-
bezpieczyt przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabra-
niem przez osoby postronne (art. 173 pr. upadt.). W kon-
tekécie pre-packu oznacza to, ze syndyk musi sprawdzi€,
tzy przedsiebiorstwo zostato prawidtowo opisane i wy-
cenione, oraz zadbat, by nabywcy wydano wytgcznie to,
co zostato objete ofertg i w konsekwencji postanowie-
niem o zatwierdzeniu pre-packu. Do tego potrzebny jest
petny dostep do ksiag, ktérego tymczasowy nadzorca sa-
dowy nie posiada, gdyz nie zarzadza przedsiebiorstwem.
Dopiero syndyk moze to zweryfikowac. Konieczna jest
zatem wspdtpraca ze strony dtuznika.

Przeprowadzenie rzetelnej kontroli nie bedzie mozliwe,
jesli dtuznik nie wspbtpracuje z syndykiem, odmawia
przekazania ksiag i dokumentacji spotki badz tez prze-
kazuje jedynie czeSciowe dane lub dane niezgodne z rze-
czywistoscig. Pamietac przy tym nalezy, ze w przypadku
procedury pre-packu dochodzi do sprzedazy, ktéra ma
skutki egzekucyjne, a wiec nieodwracalne. W dodatku to
syndyk ponosi odpowiedzialnosé za prawidtowe prze-
prowadzenie transakgcji sprzedazy i nie moze dopuscit
do tego, aby zbyto wtasnoS¢ osob trzecich zwtaszcza
za cene, ktéra razaco odbiega od rynkowej, badz wsku-
tek kalkulacji ceny w zwiazku z interesem publicznym,
badZ w zwigzku z np. wprowadzeniem biegtego w biad
co do istnienia, rodzaju i wartosci Srodka trwatego. Moze
to spowodowac istotng szkode dla wierzycieli, np. gdy
w skiad ZCP wchodzi majatek oséb trzecich, ktdérym
dtuznik wiada w oparciu o tytut prawny (lub bez tytu-
tu), zwitaszcza gdy zbycie ma nastapi€ za obnizong cene
w oparciu o art. 56¢ ust. 2 pr. upadt.

W postepowaniu upadtosSciowym rdwniez moze zdarzyc
sie sytuacja, w ktorej syndyk, nie majac dostepu do ksiag
spotki, dokona zbycia przedmiotu nalezacego do osoby
trzeciej. Kwestie te reguluje art. 72 pr. upadt. Wtedy jed-
nak ryzyko poniesienia szkody przez wierzyciela bedzie
niewielkie, gdyz syndyk dokonuje zbycia w transparent-
nej procedurze pod kontrolg sadu i tak uzyskane Swiad-
czenie wzajemne wydaje wierzycielowi. Brak tu mozli-
wosci korekty ceny w oparciu o interes publiczny.

Dlatego aby unikna¢ watpliwosci w tym zakresie, nalezy
postulowac de lege ferenda wprowadzenie obligu uchyle-
nia postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia warun-
kow sprzedazy w przypadku, gdy dtuznik nie wspotpra-
cuje, nie udziela wyjasnien i nie przekazuje dokumentacji.

Aby zobrazowac skale problemu, jaki moze pojawic sie
w praktyce, nalezy postuzycC sie przyktadem, z ktérym
autor spotkat sie w swojej praktyce?. Wniosek o ogtosze-
nie upadtosci wraz z wnioskiem o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
zostat ztozony pod koniec lutego 2020 r. Do wniosku
dotaczona zostata opinia rzeczoznawcy majatkowego
obejmujgca opis i oszacowanie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (ZCP), zas podmiot, ktéry ztozyt oferte
nabycia, wptacit na rachunek depozytowy sadu réwno-
wartos¢ ceny zakupu. Dtuznik wskazat, ze zobowiazania
nie sg zabezpieczone rzeczowo na majatku spotki, ztozyt
réwniez oSwiadczenie o prawdziwosci danych zawartych
we whniosku. Jednoczesnie zarowno dtuznik, jak i nabyw-
ca ztozyli o5wiadczenia, ze nie istnieje pomiedzy nimi sto-
sunek powigzania, o ktérym mowa w art. 128 pr. upadt.
W skfad ZCP wchodzito ponad 50 z prawie 90 punktow
sprzedazy. W kazdym punkcie pre-packiem objeto wypo-
sazenie, prawa z umdw najmu i zasoby ludzkie. Ze sprze-
dazy wytaczone zostaty zapasy. Nie wspomniano, jakie
majg byc losy produkgji w toku. Po ztozeniu wniosku nie
powotano tymczasowego nadzorcy sadowego (nie byto
takiego obowigzku w stanie prawnym przed 24 marca
2020r.).

Postanowieniem z potowy marca 2020 r. sad ogtosit

upadtosé dtuznika i zatwierdzit warunki sprzedazy zor-
ganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze opart sie na dokumentach przedstawionych
przez dtuznika i ustalonych przez niego kosztach poste-
powania, oraz uznat, ze zaproponowana przez oferenta
cena sprzedazy jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzy-
skania w postepowaniu upadtoSciowym przy likwidacji

2 W artykule pominiete zostang dane podmiotu, wobec ktbrego zostata

ogtoszona upadtosé, oraz inne informacje mogace identyfikowat toczace sie
postepowanie.
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na zasadach ogblnych, pomniejszona o koszty postepo-
wania, ktore nalezatoby ponies¢ w zwigzku z likwidacja
w takim trybie. Pod koniec marca 2020 r. syndyk ztozyt
wniosek o uchylenie pre-packu, w drugiej potowie kwiet-
nia 2020 r. sad uchylit postanowienie w zakresie zatwier-
dzenia warunkéw sprzedazy. Okolicznosci, ktore legty
u podstaw rozstrzygniecia, zostang oméwione w dalszej
czesci opracowania.

POPRAWNOSE OPERATU SZACUNKOWEGO,
WEASNOSC 0SOB TRZECICH W ZCP

Jak wskazano, wycena majatku zbywanego w ramach
procedury pre-packu nie jest dokonywana przez bie-
gtego wyznaczonego przez sad lub syndyka, lecz przez
rzeczoznawce zatrudnionego przez dtuznika. Fakt ten nie
podwaza w zadnej mierze jego bezstronnosci i rzetelno-
&ci sporzadzonej wyceny, jednak naktada na tymczaso-
wego nadzorce sadowego oraz syndyka masy upadtosci
obowigzek weryfikacji poprawnosci sporzadzenia tego
opracowania. To z kolei wymaga nie tylko petnego do-
stepu do dokumentacji spotki, ale rowniez wspotpracy ze
strony dtuznika.

W postepowaniu bedgcym ttem publikowanego opra-
cowania syndyk po zawiadomieniu zarzadu spotki o wy-
daniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci wezwat
upadtego do wydania majatku, przekazania catosci do-
kumentacji oraz udzielenia niezbednych wyjasnien. Ma-
jatek nie zostat wydany, przekazano jedynie szczgtkowg
dokumentacje (stanowigca gtownie powielenie danych
zawartych we wniosku o ogloszenie upadtosci), zas
wiekszos¢ z 28 pism i wezwan skierowanych do dtuznika
w Ciggu miesigca po ogtoszeniu upadtosci pozostata bez
odpowiedzi. Co szczegdlnie istotne syndykowi nie wy-
dano ksiag rachunkowych, mimo ze dtuznik prowadzit je
rowniez w wersji elektronicznej.

W ramach dokumentacji syndyk otrzymat dwa wykazy
majatku: jeden dotyczyt majatku wchodzacego do ZCP,
za$ drugi majatku pozostajgcego w spotce. Oba zawie-
raty nazwe sktadnika majatku i wartost szacunkowa, ale
bez okreslenia, jaka metoda wartoS€ byfa szacowana.
7 tego wzgledu nalezato zatozy¢, ze oba tozsame co do

3 Ramy publikowanego opracowania nie pozwalaja nawet na ogélne
przedstawienie wszystkich dziatan podejmowanych przez reprezentanta
upadtego. Uchylajac sie od wykonania obowiazkéw, bardzo czesto zmieniat
zdanie i przedstawiat inng argurnentacje, np. poczatkowo powotywat sie na
trwajaca epidemie Covid-19 i prace zdalng, co uniemozliwiato stawiennictwo
w siedzibie spoki celem wydania majatku (nastepnie w pismach kierowanych
do sadu zarzucat syndykowi brak podjecia dziataid w celu objecia majatku),
wskazywat na brak posiadania przez spotke licendji do programu ksiegowego
(mimo ze warto¢ tej licendji zostata ujeta w bilansie), co miato uniemozliwiat
udzielenie dostepu do programu syndykowi. JednoczeSnie w kazdym
pismie podkreslal, ze wspdtpracuje z syndykiem i wydat mu caty majatek
i dokumentacje.

formy wykazy zostaty sporzadzone tozsama metodo-
togia. Istniaty jednak réznice pomiedzy wartosciami po-
dobnych co do rodzaju sktadnikow majatku, wystepujace
na obu spisach, ktére wzbudzity watpliwosci co do rze-
telnoSci sporzadzenia oszacowania. Dtuznik prowadzit
dziatalnos¢ w réznych miejscach na terenie catego kraju,
przy czym sktadniki majgtku potrzebnego do prowadze-
nia kazdego punktu sprzedazy, co do zasady, byty do sie-
bie zblizone. Okazato sig, ze Srednia warto5¢ szacunkowa
majatku jednego punktu przeznaczonego do sprzedazy
w ramach ZCP wynosita nieco ponad 20 tys. zt, zas ana-
logiczna wartos¢ w przypadku punktéw pozostajgcych
w spotce wynosita prawie 65 tys. zt, a wiec byta ponad
trzy razy wyzsza. To sugerowato, ze oszacowanie salo-
néw przeznaczonych do sprzedazy w ramach ZCP mogto
zostac celowo zanizone, za$§ oszacowanie salonéw po-
zostajgcych w ramach spotki zawyzone (by€ moze po to,
aby utwierdzit sad w przekonaniu, ze pozostaty w spotce
majatek wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania).

Okazato sie tez, ze na wykazie majatku, ktérego wia-
sno&¢ miata przejsé na nabywce, ujete zostaty rzeczy be-
dace wiasnoscig leasingodawcy. W opisie i oszacowaniu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nie umieszczo-
no adnotacji, ze czes¢ sktadnikow majatku stanowi wa-
snos¢ osdb trzecich. Nie wskazano rowniez, w jakich lo-
kalizacjach znajduja sie poszczegbélne rzeczy. Dtuznik nie
odpowiedziat tez na wezwanie do wyjasnienia, jaki ma-
jatek jest leasingowany, nie wydat umow w tym przed-
miocie. Leasingodawca réwniez ztozyt wniosek o uchy-
lenie pre-packu. W swoim pismie nie tylko wyszczegolnit
wszystkie przedmioty, ktére w sposéb nieprawidtowy
zostaty ujete na tym wykazie, ale dodatkowo wyjasnit,
ze domagat sie ich zwrotu w zwigzku z brakiem zapta-
ty za korzystanie z nich. Ponadto wnidst o zobowigzanie
syndyka przez sad do zaniechania wydania nabywcy ma-
jatku stanowiacego witasnosc leasingodawcy. Nastepnie
Jeasingodawca przedstawit szacunkowga wartos¢ sktad-
nikdbw majatku stanowiacego jego wiasnosé, ktora byta
trzykrotnie wyzsza niz cena sprzedazy catosci zorganizo-
wanej czesci przedsiebiorstwa objetej pre-packiem.

Powiazania pomiedzy dtuznikiem a nabywea

Kolejng kwestig wymagajaca weryfikacji byto sprawdze-
nie, czy pomiedzy dtuznikiem a nabywca rzeczywiscie nie
istnieja powigzania, o ktérych mowa w art. 128 pr. upadt,,
oferenta z upadtym. W literaturze podnosi sie, ze Prawo
upadtosSciowe, postugujac sie pojeciem ,powigzania” czy
tez ,dominacji’, ani nie wyjasnia znaczenia tych pojec, ani
tez nie odsyta expressis verbis do zadnego innego aktu
prawnego. Tymczasem w roznych ustawach istniejg roz-
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ne definicje tych pojet (np. w KSH, ustawie o rachunko-
wosci, ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych czy Prawie

bankowym). Chot praktyka upadtosciowa postuguje sie-

definicjami zaczerpnietymi z KSH, to jednak z uwagi na
coraz czeSciej spotykane w praktyce tafcuchy powigzan
poszczegSlnych podmiotow, ktére maja charakter niefor-
malny (tj. teoretycznie, celowo nie podpadaja pod defi-
nicje z KSH), stan powigzan czy dominacji, nalezy bada¢
0 casu ad casum. Innymi stowy, brak ustawowej definicji
_ podmiotdbw powigzanych z upadtym wymaga indywidu-
‘k alnej oceny kazdego przypadku, a Sciste trzymanie sie
“waskiej definicji z KSH nie ma uzasadnienia w Swietle
 zasady optymalizacji. Zawsze wowczas, gdy pozycja fak-
_tyczna okreSlonych os6b w danym podmiocie jest na tyle
_ istotna, ze moga one wptywaé na postepowanie praw-
_nych piastunéw podmiotu (najczesciej po prostu wy-
petniajacych ich polecenia), nalezy wziaé to pod uwage.
Trudno bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktérej osoba,
ktéra zarzadza danym podmiotem z tzw. tylnego siedze-
nia, nie spetnia przestanki powigzania czy dominacji. Byt-
by to poglad skrajnie formalistyczny, godzacy w prawa
innych wierzycieli®,

Opinie te nalezy w catoéci podzielic. W dodatku trzeba
postulowac, aby oceny powigzah pomiedzy spdtkami do-
konywaé w ujeciu szerokim, obgjmujacym réwniez inne
podmioty i to takze w ujeciu historycznym. Te same oso-
by moga bowiem wystepowac w réznych podmiotach
w roznych okresach czasu w réznych funkcjach. Dopiero
uwzglednienie wszystkich wspomnianych okolicznosci
pozwala na ustalenie, czy w rzeczywistosci wspomnia-
ne powigzanie wystepuje. Taka sytuacja miata miejsce
w prezentowanym przypadku. Dokonano oceny nie tylko
spotki dtuznika i nabywecy, ale tez podmiotéw, z ktérymi
te firmy wspétpracowaty. Okazato sie, ze waska grupa
0s0b wystepowata w nich w réznych okresach w réz-
nym charakterze: jako cztonek zarzadu, prokurent badz
udziatowiec. W dodatku osoba petnigca funkcje preze-
sa zarzadu nabywcy (zmiana prezesa nastapita dopiero
w dniu podpisania oferty) w rzeczywistosci zarzadzata
przedsiebiorstwem dtuznika przed ztozeniem wniosku
0 upadtosé®.

Weryfikacja wskazanej okolicznosci ma szczegdlnie
istotne znacznie z punktu widzenia wartosci transak-

¢ Zimmerman P, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, s. 351-352.

° W tym zakresie pomocne okazaty sie informacje od pracownikbw spétki oraz
jej wierzycieli, ktérzy w swoich pismach, relacjonujgc przebieg negocjadji,
czgsciej przywotywali rozmowy i ustalenia dokonane z osobg rzeczywiscie
zarzgdzajacg tym przedsiebiorstwem niz z prezesem zarzadu.

¢ji. W mysl art. 56b ust. 1 pr. upadt. sprzedaz w ramach
procedury pre-packu na rzecz podmiotdéw wskazanych
w art. 128 dopuszczalna jest wytacznie po cenie sprze-
dazy nie nizszej niz cena oszacowania. W omawianym
przypadku wartoS¢ zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa zostata oszacowana na kwote nieco ponad

1,36 min zt, za$ oferta jej nabycia opiewata na kwote

100 000 zt. Oznacza to, ze zaoferowana cena stanowita
jedynie 7,35% wartosci oszacowania majatku. Ustalenie
faktu istnienia powigzania pomiedzy podmiotami powo-
duje, ze cena sprzedazy staje sie razaco niska, zaé mozli-
woS¢ pokrzywdzenia wierzycieli wrecz oczywista.

Zastawy i hipoteki

W toku czynnosci inwentaryzacyjnych dokonywanych
przez syndyka ustalono, ze w oddziatach, ktore miaty zo-
stac wydane nabywcy, znajduja sie réwniez zapasy ma-
gazynowe, na ktérych zastaw rejestrowy posiada bank.
Tymczasem we wniosku o ogtoszenie upadtosci zawarte
byto stwierdzenie, Ze ,zadna z wierzytelnoéci nie jest za-
bezpieczona na majatku dtuznika’, zas zatacznikiem do
wniosku byto oSwiadczenie o prawdziwosci danych. Co
wiecej, dtuznik zatait nie tylko fakt istnienia zabezpie-
czenia, pominat réwniez samego wierzyciela i wysokos¢
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Nalezy przy tym za-
znaczyc, ze nie byt to jedyny wierzyciel, ktéry nie zostat
ujawniony.

Do chwili ukazania sie tej publikagji lista wierzytelno-
Sci nie zostata jeszcze zatwierdzona. Nie sposéb zatem
oszacowad, ilu wierzycieli i na jaka kwote zostato po-
minigtych. Poza tym wtasciciele lokali wynajmowanych
przez dtuznika dla poszczegdlnych punktdw sprzedazy
zgtosili prawo zastawu ustawowego co do rzeczy wnie-
sionych do przedmiotu najmu. Jesli dosztoby do trans-
akcji na zasadach zaproponowanych w ramach przygo-
towanej upadtosci, wierzyciele zabezpieczeni zastawem
otrzymaliby zaspokojenie w wysokosci wielokrotnie niz-
szej, anizeli to, ktore uzyskaja przy likwidacji na zasadach
ogbinych. Sprzedaz prowadzona przez syndyka odbywa
sie po cenach oszacowania, zas cena oferowana w pre-
-packu wynosita zaledwie 7,35% oszacowania. Co istot-
ne, zamiarem dtuznika byto wydanie ZCP bez uprzednie-
go zinwentaryzowania majatku, ktory sie w nich znajduje
(@ wigc réwniez z zapasami, ktdre nie byty zinwentaryzo-
wane i nie byty objete pre-packiem). O mozliwych stra-
tach dla masy i odpowiedzialnosci syndyka z tego tytutu
pisze w dalszej czesci artykutu,
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OFEROWANA CENA W ODNIESIENIU DO KOSZTOW
I INNYCH ZOBOWIAZAN MASY.

WZROST ZNACZENIA PRZESLANK!

INTERESU PUBLICZNEGO

W postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci i zatwierdze-
niu warunkdw sprzedazy sad opart sie na twierdzeniach
dtuznika i przyjat, ze cena mozliwa do uzyskania w ra-
mach procedury pre-packu jest wyzsza niz kwota moz-
liwa do uzyskania w postepowaniu upadtosciowym przy
likwidacji na zasadach ogdlnych, pomniejszona o koszty
postepowania, ktére nalezatoby ponies¢ przy likwidacji
w takim trybie. Sad przyjat (stusznie), ze zachodzi waz-
ny interes publiczny i mozliwo5¢ zachowania przedsie-
biorstwa. Pominat jednak, ze wyliczone przez dtuznika
koszty postepowania obejmowaty miedzy innymi kosz-
ty zwigzane ze zwolnieniami grupowymi (kilka milionéw
ztotych). W dacie ztozenia wniosku i w dacie wydania po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtosci ocbowiazywat jednak
art. 56¢ pr. upadt. w brzmieniu, ktére umozliwiato otwar-
cie upadtosci, jesli cena mozliwa do uzyskania w ramach
procedury pre-packu byta wyzsza niz kwota mozliwa
do uzyskania w postepowaniu upadtoSciowym przy li-
kwidacji na zasadach ogblnych, pomniejszona o koszty
postepowania, ktére nalezatoby ponies¢ przy likwida-
cji w takim trybie. Tymczasem naleznosci ze stosunku
pracy przypadajace za czas po ogtoszeniu upadtosci nie
wchodza do kosztoéw postepowania, lecz do tzw. innych
zobowigzan masy upadtosci w rozumieniu art. 230 ust. 2
pr. upadt. Te z kolei sad moze wziac pod uwage przy wy-
daniu postanowienia w przedmiocie pre-packu dopie-
ro po zmianie art. 56¢ pr. upadt. wprowadzonej w zycie
24 marca 2020 .

Zmiana przepisu art. 56c¢ pr. upadt. w zakresie interesu
publicznego wydaje sie zbyt daleko idgca. Pozwala na
odjecie z ceny sprzedazy np. kosztéw zwolnien grupo-
wych pracownikow. Sa to kwoty znaczne. Moze jest to
rozwiazanie dobre na czas epidemii koronawirusa, ale
nie na state. Pracownicy, a wiec wyspecjalizowana i do-
Swiadczona kadra, s3 czesto gtownym aktywem przed-
siebiorstwa. Firmy wydaja setki tysiecy ztotych na rekru-
tacje i szkolenie zatogi po to, by w przypadku upadtosci
potraktowat jg jako ciezar. W dotychczasowej praktyce
zbywano wiele przedsiebiorstw w ruchu wraz z zatogg.
Zdarzato sie, ze w toku przetargbw jako argumentem
do obnizenia ceny postugiwano sie kosztami zwolnien
grupowych. Zauwazyt jednak trzeba, ze wtedy w pro-
cesie uczestniczyta cata konkurencja, a sam proces byt
transparentny. Mozna byto w oparciu o ten czynnik ob-
nizy€ ceng, ale pod kontrolg sadu i konkurencji. Tu mamy
do czynienia ze wskazaniem podmiotu, ktory ,kasuje”

premie za to, ze zostat wybrany przez dtuznika. Wydaje
sig, ze ten sam cel (zachowanie przedsigbiorstwa i miejsc
pracy) mozna by osiggnac poprzez dzierzawe przedsie-
biorstwa lub ZCP od syndyka i sprzedaz w toku postepo-
wania. Jest jasne, ze pre-pack ma zalety, gdyz mozna od
razu inwestowac w przedsiebiorstwo, rozbudowywac je,
wdrozyt w swoje struktury. To jednak nie jest cel poste-
powania upadiosSciowego.

W duzych postepowaniach pre-pack moze sie nie spraw-
dzi¢, gdyz potrzeba otwarcia postepowania bywa pilna,
a przygotowanie transakgji moze trwac zbyt dtugo (np.
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, koniecz-
nos¢ dokonania inwentaryzacji i wyceny, koniecznos¢
doreczenia wniosku wierzycielom rzeczowym). Wtedy
mozna by wprowadzi€ przepis (np. do art. 316 ust. 2),
jako konkurencyjny do pre-packu, ktory do dzierzawy
przedsiebiorstwa lub ZCP zawartej za zgoda sedziego-
-komisarza, z prawem pierwokupu (lub pierwszefstwem
zakupu), nakazuje stosowanie art. 317 ust. 2a. pr. upadt,
Oznaczatoby to, ze przy dzierzawie, tak jak przy nabyciu
w toku upadtosci, nie ma skutku nastepstwa prawnego
z art. 23(1) kodeksu pracy w zakresie wstapienia w zobo-
wigzania zwigzane ze stosunkiem pracy.

WYDANIE PRZEDMIOTU PRE-PACKU NABYWCY

Przebieg opisanego postepowania upadtoSciowego
wykazat, ze dtuznik zatait szereg zabezpieczef rzeczo-
wych i zobowigzaf wobec wierzycieli. Ponadto proce-
dura pre-packu przewidywata zbycie nie tylko majatku
spotki, ale rowniez majatku osdb trzecich (w dodatku
wbrew ich woli) na rzecz podmiotu powigzanego z dtuz-
nikiem. W tym miejscu docieramy do przepisu, ktéry ma ¢
szczegblnie istotne znaczenie z punktu widzenia catej
procedury — do art. 56f ust. 1 pr. upadt. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli do wniosku o zatwierdzenie warunkdw
sprzedazy byt dotaczony dowoéd wptaty petnej ceny na
rachunek depozytowy sadu, wydanie przedmiotu sprze-
dazy nabywcy nastepuje niezwtocznie po wydaniu po-
stanowienia o ogtoszeniu upadtoéci. Cel i zakres tej regu-
lacji dotychczas wydawaty sie oczywiste. DoSwiadczenia
praktyki zobowiazuja jednak, aby ponownie przyjrzec sie
sposobowi interpretacji tego przepisu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wydanie przedsigbiorstwa
powinno nastapi¢ niezwtocznie, czyli nawet w dniu wy-
dania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z zatwier-
dzeniem warunkéw sprzedazy lub w dniu nastepnym.
Chodzi o zapewnienie nieprzerwanego i niczym nie-

.
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zaktdconego funkcjonowania tego przedsiebiorstwa,
Z tego wzgledu wydanie przedsiebiorstwa nabywcy
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nastepuje bezposrednio do rak nabywcy, jedynie przy
udziale syndyka®.

W praktyce rodzi to szereg probleméw interpretacyjnych.
Przepis milczy odnosnie do tego, jakie czynnosci majg zo-
stat podjete przed wydaniem majatku i jakie dokumenty

maja zostac przeanalizowane. Nie wiadomo zatem, czy~

organ sgdowy ma przeprowadzi¢ inwentaryzacje ma-
jatku, ktéry ma zosta€ wydany, czy ograniczyé sie do
sprawdzenia inwentaryzacji wykonanej przez dtuznika
iporownania przedstawionych przez niego dokumentow
z ksiggami rachunkowymi. Przeprowadzenie takigj in-
wentaryzacji przez syndyka, zwtaszcza w przypadku du-
zych przedsigbiorstw, bedzie czasochtonne, przez co wy-
danie majatku ,niezwtocznie” nie bedzie mozliwe. Z kolei
opieranie sie wytacznie na dokumentach przedstawio-
nych przez dtuznika obarczone jest ryzykiem sporzadze-
nia inwentaryzacji w sposéb nierzetelny i zatajenia czesci
majatku. Dodatkowo przeprowadzenie inwentaryzagji
i badanie ksigg moze sie odbyc tylko wtedy, gdy dtuznik
wyda syndykowi majatek i ksiegi.

W prezentowanym przypadku praktycznie w kazdym
punkcie sprzedazy znajdywat sie zardwno majatek
wchodzgcy w sktad zorganizowanej czesci przedsiebior-
stwa, ktéra miata zosta€ wydana nabywecy, jak i majatek,
ktory miat pozostaé w spétce. Jednoczesnie dtuznik i na-
bywca w kolejnych pismach kierowanych do sadu pod-
kreslali, ze nie ma potrzeby sporzadzania szczegétowego
spisu zwigzanego z przekazaniem. Przygotowany przez
nich dokument przekazania byt stosunkowo lakoniczny,
zawierat jedynie zapis o wydaniu danego punktu sprze-
dazy wraz z catym wyposazeniem i ruchomosciami. Taki
sposob dokumentowania przekazania majatku uzasad-
niali faktem istnienia postanowienia o zatwierdzeniu wa-
runkow sprzedazy, ktére zostato wydane na podstawie
opisu i oszacowania sporzadzonego przez rzeczoznawce,
Przyjmowali zatem, ze dokumentem okreslajgcym, jakie
sktadniki majgtku majg by¢ wydane, jest wspomniana
opinia rzeczoznawcy stanowiaca zatgcznik do wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

Ich zdaniem rola syndyka w czynnosci przejecia zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa miata sie sprowadzac
jedynie do sprawdzania, czy upadty wyraza wole do-
browolnego przekazania zorganizowanej czesci przed-
sigbiorstwa. Miat on jedynie podpisaé dokument bez
sprawdzenia, jaki majgtek zostaje przekazany. Takie

¢ Zimmerman P, Prawo upadtosciowe..., op. cit, s. 188-189.

rozumienie roli syndyka przy przekazaniu majatku spro-
wadzitoby istotng szkode majatkowa na wierzycieli. Do-
sztoby do wydania niezinwentaryzowanych zapaséw,
na ktorych ustanowiony zostat zastaw rejestrowy, oraz
do wydania i sprzedazy rzeczy 0s6b trzecich whrew ich
woli, za ceng razgco niskg w stosunku do ich warto&ci
rynkowej (7,35%). Wigzatoby sie to rowniez niewatpli-
wie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i odszkodo-
wawczg syndyka w zwigzku z nienalezytym petnieniem
obowigzkdw.

PODSUMOWANIE

1. Instytucja przygotowanej upadtosci z pewnoscia ma
wiele zalet, ale w zwigzku z tym, ze jest przygotowy-
wana przez dtuznika, nalezy dochowat szczegéinej
starannosci przy ocenie przestanek do zatwierdzenia
oferty w ramach tej procedury.

2. Syndvk zobowigzany jest z urzedu podjaé dziatania
zmierzajgce do kontroli prawidtowosci planowanej
transakcji. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegaé
powinien operat szacunkowy oraz istnienie powigzan
pomigdzy dtuznikiem a nabywca. W aktualnym sta-
nie prawnym obowigzki te cigza rowniez na tymcza-
sowym nadzorcy sgdowym, ktdrego powotanie jest
obligatoryjne.

3. Syndyk petni aktywng role przy przekazaniu przed-
miotu pre-packu przez dtuznika bezposrednio do rak
nabywey. W szczegélnosci powinien sprawdzié, czy
przedmiot, ktéry ma zasta¢ przekazany, jest tozsamy
z opisanym we wniosku o zatwierdzenie oferty. Jesli
wraz z przedmiotem pre-packu nastapi przekazanie
innych przedmiotow, musza one zosta¢ wyraznie
0znaczone i opisane, aby w przysztosci mozliwe byto
ich odebranie lub rozliczenie. Syndyk nie powinien
dopuscit do tego, by w ramach pre-packu dokonano
sprzedazy rzeczy oséb trzecich. Kwestie wtasnoéci
nalezy ustali¢ w oparciu o ksiegi dtuznika.

4. De lege ferenda przestanka dyskwalifikujaca trans-
akcje w ramach przygotowanej upadtosci powinna
byC odmowa upadtego w zakresie wydania majatku
i ksiag oraz odmowa udzielenia wyjasnieri (zwtaszcza
w sytuacji wystepowania powigzan pomiedzy dhuzni-
kiem a oferentem). Instytucja ta powinna by¢ trakto-
wana jako przywilej dla uczciwego dtuznika.
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