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'PODWO]NI-\ ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKOW UPADLYCH
Z_SKOK -OW. OBOWIAZKI SYNDYKA MASY UPADLOSCI
W ZAKRESIE DOCHODZENIA ROSZCZEN Z TEGO TYTULU

Media donosza, ze syndycy spbtdzielczych kas oszczed-
riosciowo-kredytowych® w upadtosci wysytajg wezwania
do zaptaty do ich cztonkdw. Wzywaja do zaptaty rowno-

wartosci wptaconych udziatdw. Jest to tzw. podwdjna

odpowiedzialnosé czfonkdw skok za straty. Czy dziatania
syndykdw sg uprawnione? Odpowiedz na to pytanie nie
jest prosta.

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki podwd;j-
nej odpowiedzialnodci cztonkéw spotdzielczych kas
‘oszczednosciowo-kredytowych i omowienie pogladow
- dotyezacych tej odpowiedzialnosci w przypadku upadio-
- &ci kas. Nie wskazuje on stusznosci jednej z prezentowa-

nych koncepcji, a jedynie mozliwg interpretacje przepi-
sow ksztattujacych te odpowiedzialnose.

* PODSTAWY PRAWNE PODWOINE)
0DPOWIEDZIALNOSCI CZEONKOW ZA STRATY KASY

‘Spotdzielcza kasa oszczednodciowo-kredytowa jest

spotdzielnig o celu uregulowanym ustawowo. Gromadzi
 §rodki pieniezne wytacznie swoich cztonkdw, udziela im
- pozyczek i kredytow, przeprowadza na ich zlecenie roz-
liczenia finansowe, poSredniczy przy zawieraniu umow
ubezpieczenia, ewentualnie dokonuje innych czynnoAci
-okreSlonych w ustawie®,

:Wcelu zapewnienia bezpieczefistwa ekonomicznego
- kasa jest obowigzana posiadat fundusze wtasne, dosto-
- sowane do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci. Do fundu-
-~ szy whasnych kasy nalezy m.in. fundusz udziatowy, ktory
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W tregci artykutu spétdzielcza kasa oszczednosdciowo-kredytowa okreslana
jest rownie? jako kasa lub skok.

Art. 3ustawy z 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednoiciowe-
kredytowych (t). Dz. U. 2017.2065), dalej jako: ustawa o skok.

powstaje z wptat udzialow cztonkowskich, oraz fundusz
zasobowy powstajgcy z wptat wpisowego wnoszonego
przez cztonkdw i nadwyzki bilansowej (art. 24 ust. 112
pkt 1 i2 ustawy o skok). Nadwyzka bilansowa zostaje
przeznaczona na zwiekszenie funduszu zasobowego lub
uzupetnienie udziatdw uprzednio przeznaczonych na po-
krycie straty bilansowej (art. 26 ust. 1 ustawy o skok).

Z kolei straty bilansowe pokrywane sa z funduszu zaso-
bowego, aw czesci przekraczajacej fundusz zasobowy —
z funduszu udziatowego {art. 26 ust. 2 ustawy o skok}. Po-
dejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilanso-
wej lub sposobu pokrycia strat nalezy do wyfgcznej wia-
sciwosci organu uchwatodawczego kasy, tzn. odpowiednio
walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli {art. 2
ustawy o skok w zw. z art. 38 § 1 pkt 4 PrSpatdz®).

Art. 26 ust. 3 ustawy o skok przewiduje, ze odpowiedzial-
nost cztonkdw kas za straty powstate w kasie moze zo-
stat podwyZzszona w statucie kasy do podwdjnej wyso-
kosci wptaconych udziatdéw. W doktrynie wyjasniono, ze
,podwyzszony stopief uczestnictwa cztonkdw w stratach
kasy wyznaczony jest przez przepis bezwzglednie wigza-
cy jako podwdjna wysokost wptaconych udziatow. Jezeli
zatem kazdy cztonek kasy obejmuje i wptaca jeden udziat
o wartosci 10024, to jego stopiefi uczestnictwa w stra-
tach kasy moze zostal powiekszony o kolejne 100 zt.
Jednak w przypadku, w kidrym w kasie istnieje obowig-
zek objecia wiekszej liczby udziatdw obowigzkowych lub
cztonek objat udzialy nadobowigzkowe, wowczas pod-
wyZzszona granica uczestnictwa cztonka w stratach bilan-
sowych kasy jest wyznaczona przez iloczyn wszystkich
objetych udziatow i wartost wptaconego udziatu {...)*"

5 Ustawa z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spdidzielcze (Dz. U.z 2016+, poz. 21,
996 i 1250}, dalej jako: PrSpatdz.

& Tak Zakrzewski P, fw:] A, Herbert, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski, ,.Spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz, Wydawnictwo CH. Beck,
Warszawa 2014, s. 215, nb 25.




Regulacja ustawowa dotyczaca opisanej odpowiedzial-
nodci jest szczatkowa. Przepis nie okreSla, na jakich
warunkach cztonek kasy moze zosta€ zobowigzany do
dodatkowych wptat. Nalezatoby przyja€, ze warunkiem
uruchomienia podwdjnej odpowiedzialnosci jest wysty-
pienie w kasie straty, na pokrycie ktdrej nie wystarczaja
fundusze zasobowy iudziatowy. Dopiero gdy pokrycie

~ straty wsposob standardowy, zgodnie z zasadg wyni-

kajacq z art. 26 ust. 2 ustawy o skok, z funduszu zasobo-
wego i udziatowego nie bedzie wystarczajgce, wowczas
mozna zobowiazaf cztonkow kasy do wniesienia dopiat.

Art. 26 ust. 3 ustawy o skok nie wskazuje réwniez, w jaki
sposdb nalezy wdrozy¢ procedurg dochodzenia podwojne;
odpawiedzialnodci. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
podwyzszona odpowiedzialnost moze mie€ miejsce jedy-
nie w przypadku kas, ktore w swoim statucie przewidujg
takg mozliwos€. Warunek wynika wprost z tresci przepisu.
W przepisie nie okreslono jednak, jaki organ jest upraw-
niony do podiecia uchwaty wtej sprawie. W przypadku
braku szczegdtowych regulacji w statucie kasy nalezatoby
przyjat, ze kompetencja w tym zakresie nalezy do orga-
nu uchwatodawczego. Walne zgromadzenie lub zebranie
przedstawicieli jest bowiem organem wytgcznie upraw-
nionym do podejmowania uchwat w sprawie pokrywania
strat kasy. Tym samym zobowigzanie do dokonania wptat
z tytutu tzw. podwdjnej odpowiedzialnosci na pokrycie
strat powinno miet podstawe w decyzji tego organu.

Sytuacja komplikuje sie w przypadku ogtoszenia upadto-
5ci kasy. Powstaje watpliwosE, czy syndyk masy upadto-
&ci jest uprawniony do zadania od cztonkow kasy doptat
w ramach podwdjnej odpowiedzialnosci uregulowanej
w art. 26 ust. 3 ustawy 0 skok? OdpowiedZ na to pyta-
nie nie jest prosta. Mozna pokusit sig o stwierdzenie, ze
istniejg dwa sprzeczne poglady. Jeden zaktada uprawnie-
nie syndyka do ustalenia i egzekwowania dodatkowych
wptat na pokrycie strat kasy. Jest to koncepcja sprzyja-
jaca ochronie intereséw wierzycieli upadtego. Druga od-
mawia syndykowi tego prawa i tym samym jest przyja-
zna cztonkom upadtej kasy.

KONCEPCJA PRZYJAZNA WIERZYCIELOM
KAS W UPADLOSCI

Ogtoszenie upadiosci powoduje utrate przez upadte-
go prawa zarzadu oraz mozliwosci korzystania z mienia
wchodzacego do masy upadtosci i rozporzadzania nim
{art. 75 ust, 1 PrUpadt). Upadly nie moze wiec podej-
mowac czynnosci faktycznych i prawnych, ktdre powo-

7 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe {tj. Dz. U. 2017.2344),
dalej: PrUpadt.

dowatyby zmiany wjego majatku stanowigcym mase W
upadtosci. Sf

m
W celu likwidacji majatku upadiego powotany zostaje pe
syndyk. Niezwtocznie obejmuje on majatek upadtego, za- ¢
rzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszko- m
dzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne i przy- dt
stepuje do jego likwidacji (art. 173 PrUpadt). Wypetniajac ky
swoje obowigzki, syndyk powinien dgzy€ do realizacji jed- w
nego z podstawowych celdw postgpowania upadtoscio- w
wego, przewidzianego w art. 2 ust. 1 PrUpadt, a wigc do zn
zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. br

W
W kwestii uprawniefi syndyka wypowiedziat si¢ m.in. gt

Sad Najwyzszy w uchwale z 16.09.2010 r8. Zagadnienie
prawne rozpatrywane przez sad dotyczyto legitymadji
syndyka do Sciagniecia od ake¢jonariuszy uzupetniajgcych
wptat na pokrycie kapitatu zaktadowego, ktérych termin
ptatnosci okreslony uchwalg o podwyZszeniu kapitatu

zaktadowego nie uptynat przed datg ogtoszenia upadto- da
i obejmujacej likwidacje majatku spétki akeyjnej, a ak- " ka
cjonariusze nie zostali wezwani do uzupetnienia wktadu : ra
przez likwidatora. Wyktadni sadu podlegat art. 471 ko- - sy
deksu spdtek handlowych?®, ktory przewidywat powin-
nos¢ likwidatoréw spdtki w postaci Sciggniecia od akcjo- Dc
nariuszy zalegtych wpfat na kapitat zaktadowy w wyso- up
kosci potrzebnej do pokrycia zobowigzan. Sz
dz
Sad Najwyzszy pordwnat regulacje prawa upadtoSciowe- . ak
go oraz kodeksu spotek handlowych'i uznat, ze w prawie Nz

upadiosciowym nie mozna wprost wskazat przepisu,
z ktdrego wynikatoby uprawnienie syndyka do Scig-
gniecia wierzytelnosci od akcjonariuszy na podobnych
zasadach, jak wynika to zart. 471 ks.h. Stwierdzif, Ze
mozna wobec tego uznag, Ze skoro zaden przepis usta-
wy nie wyposaza syndyka w uprawnienie do Sciggniecia
od akcjonariuszy zalegtych wptat na kapitat zaktadowy, -
to moze on tylko Sciggnat od akcjonariuszy spfaty na .
akcje, ktorych ustalony w statucie termin juz nadszedt,
a zalegte sptaty, ktére sa jeszcze niewymagalne, moze |
zby¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego taka interpretacja po
zostawataby jednak w wyraznej sprzecznosci z funkcja,
jaka pefni w spotce akeyjnej kapitat zaktadowy, bedacy
konstrukcja, przez ktdrg ustawodawca naktada na spot-
ke ijej wspdlnikow obowigzek utrzymywania przez cza
istnienia spotki okreslonego w ustawie i statucie majatku |
(aktywow). Uznat, ze jezeli majatek spotki nie wystarcz
na zaspokojenie jej wierzycieli, to likwidatorzy majg obo
wigzek Sciagniecia od kazdego akcjonariusza zalegtyc

8 1 CZP 56/10, OSNC 2011/3/23.
7 Ustawa z 15 wrzesnia 2000r. - Hodeks spdtek handlowych (tj. Dz.
2017.1577), dalej jako: k.s.h.
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- wptat w wysokosci potrzebnej na pokrycie zobowigzan
spbtki. Zkolei wrazie ogtoszenia upadtosci spotki jej
majatek nie wystarcza na pokrycie zobowiagzaf spoftki,
poniewaz przestankg postawienia spotki w stan upadto-
&l jest to, ze jej zobowigzania przekraczajg wartost jej
“majatku. ,Wobec tego, zgodnie z funkcja kapitatu zakta-
“dowego, akcjonariusze powinni wptacic do spotki taka
“kwote, jaka zadeklarowali. Zwolnienie ich z tego obo-
“wigzku doprowadzitoby w razie upadtosci do sytuacji,
_wktorej interes akcjonariuszy bytby chroniony kosztem
“zmniejszonej ochrony interesu wierzycieli spétki. Mimo
braku wyraznego przepisu, nalezy opowiedzieC sig za
‘wyktadnig celowosciows przepisow o likwidagi iupa-
- dtosci spotki akeyjnej i uznaé, ze syndyk masy upadtosci
- ma prawo do wezwania akcjonariuszy do wniesienia do

masy upadtosci zalegtych wptat na kapitat zaktadowy”

~ Zaten Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Ze w odniesie-
‘niu do postepowania upadiosciowego brak jest przepisu

odpowiadajacego art. 471 k.s.h,, kt6ry naktada na likwi-

 datora obowigzek &ciggniecia od akcjonariuszy doptat na
_kapitat zaktadowy. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze bio-

rac pod uwage wzgledy celowosciowe, nalezy przyznac

" syndykowi analogiczne uprawnienia.

" Dokonujac analizy roli syndyka wtoku postgpowania
- upadtoéciowego, nalezy zwroci€ uwagg na jeszcze jeden
* zwyrokow Sadu Najwyzszego dotyczacy upadiej spot-
- dzielni wydany na gruncie poprzednio obowiazujgcego
‘aktu prawnego regulujacego prawo upadtosciowe™. Sad
~ Najwyzszy stwierdzit w nim, ze wedtug art. 20 § 1 Roz-
pUpadt ,upadty na skutek ogtoszenia upadtosci traci z sa-
" Mego prawa\zarzqd oraz moznos¢ korzystania i rozporza-
- dzania majgtkiem, nalezacym do niego w dniu upadtosci,
- jak tez nabytym w toku postepowania. Majatek ten stano-

wi mase upadtosci. Przepis ten (...} a zastosowanie takze

. do spéidzielni, tym samym wigc zadne jej organy, w tym
- rowniez walne zgromadzenie, nie 53 uprawnione do po-
* dejmowania decyzji co do majgtku spotdzielni, ktorej upa-
- dtos¢ ogtoszono. Z ta chwila syndyk ustanowiony przez
" sad obejmuje z mocy samego prawa majatek upadtego,
© zarzadza tym majgtkiem i przeprowadza jego likwidacje
- {art. 90 pr. upadt). Do uprawniefi i obowiazkéw syndy-
" ka nalezy wiec takze podejmowanie wszelkich czynnosci
'__prawnvch zmierzajgcych do zwigkszenia aktywéw masy

_5 - W\,'rok Sadu Najwyzszego z2.06.1970r, I CR 161/70, OSNC 1971/1/15,

wydany na gruncie art. 20 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

" 724 pasdziernika 1934 r. ~ Prawo upadtodciowe (t). Dz. U. 1991.118.512),
dalej: RozpUpact. Art, 20 § 1 RozpUpadt stanowit, Ze na skutek ogtoszenia
upadtosci upadty traci z samego prawa zarzad oraz moznoS¢ korzystania
i rozporzadzania majgtkiern, nalezacym do niego w dniu ogtoszenia upadiosd,
jak te nabytym w toku postgpowania, Majatek ten stanowi mase upadtosci.
Jego trest jest wigc zbiezna z aktualnie ohowigzujacym art. 75 ust. 1 Prupadt,
ktory stanowi, e zdniem ogloszenia upadtosci upadiy traci prawa zarzadu
oraz mozliwoéé korzystania zmienia wchodzacego do masy upadiosci
irozporzadzania nim.

upadtosci w interesie zardwno upadtego, jak i jego wierzy-
cieli. (...) Jak to zas juz wyjasniono, w razie ogtoszenia upa-
dtosci spétdzielni uprawnionym do wystapienia w jej imie-
niu z {...) zadaniem jest nie organ spdtdzielni, lecz syndyk
{art. 91 ustawy o spdtdzielniach iich zwigzkach, art. 21
i 90 pr. upadt.)”. Na gruncie tego orzeczenia mozna zatem
wysunaé wniosek, ze po ogtoszeniu upadtosci spotdziel-
ni uprawnionym do wystapienia w jej imieniu jest syndyk,
nawet w sytuacji, gdy przed ogtoszeniem upadtosci ce-
lem podjecia okreslonych dziataf wymagana byta decyzja
jej organu. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy przyznawat
syndykowi uprawnienia zastrzezone w toku normalnego
dziatania innym organom, powolujac sie na wzgledy celo-
wogciowe, jakim ma stuzy¢ postepowanie upadtoSciowe.

W podobny sposéb wypowiedziat sig Sad Rejonowy w Da-
browie Gérniczej w sprawie z powédztwa jednego z syn-
dykéw ustanowionych w postepowaniu upadtosciowym
spotdzielczej kasy oszczednodciowo-kredytowej przeciw-
ko cztonkowi kasy ztytutu podwdjnej odpowiedzialno-
&ci", Sad powotat sie w szczegdinosci na art. 61 PrUpadt,
zgodnie z ktorym z dniem ogtoszenia upadiosci majatek
upadtego staje sig masa upadtosci, ktdra stuzy zaspo-
kojeniu wierzycieli upadtego. Wobec tego po ogtoszeniu
upadtoéci kasa ,poprzez swoje organy nie ma mozliwo-
&ci zarzadzania swym majgtkiem, zaréwno nalezacym do
SKOK w dniu ogltoszenia upadtosci, jak | nabytym w toku
postepowania upadtodciowego. Od chwili ogtoszenia upa-
dtodci SKOK podmiotem, ktory w tym zakresie ma upraw-
nienia, jest wytacznie syndyk” Po ogtoszeniu upadtosc
organy kasy nie podejmujg Zzadnych decyzji dotyczacych
majatku stanowiacego od dnia ogioszenia upadtoSci mase
upadtoéci, nie moze réwniez dochodzié pokrycia strat od
swoich cztonkdw. SkutecznosE dziatania syndyka .nie jest
uzalezniona od jakichkalwiek uchwat argandw danego
podmiotu (upadtego), ktdre bytyby wymagane przez umo-
we lub statut w normalnym toku rzeczy, czyli przed ogto-
szeniem upadtosci. Jezeliby przyjac odmienne stanowisko,
to czesto dziatania syndyka bylyby nieskuteczne z uwagi
na brak odpowiednich uchwat organéw danego podmiotu,
podjetych przed ogtoszeniem upadtosci. Ponadto majac
na wzgledzie, ze upadty traci prawo zarzadu oraz mozli-
wosE korzystania z mienia wchodzacego do masy upadto-
&ci i rozporzadzania nim, organy upadtego w toku poste-
powania upadto$ciowego nie mogg podejmowat zadnych
uchwat dotyczacych masy upadtosdi. Biorac pod uwage
cel postepowania upadtosciowego, ktorym jest zaspoko-
jenie roszczed wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2
ust. 1 Prawa upadtosciowego), odmienne stanowisko jest
nie do zaakceptowania”

" wWyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z 25.10.2017 1. {sygn. akt: 1 C
376/17}, nieprawomocny na dzief pisania artykutu.
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Zatem sad rozpatrujgcy sprawg podwdjnej odpowie-
dzialnosci cztonkdw upadiej kasy przyznat uprawnienie
zadania doptat wytacznie w oparciu o decyzje syndyka.
Stanat na stanowisku, Ze uzaleznienie podwdjnej odpo-
wiedzialno5ci od uchwaty organu kolegiafnego spotdziel-
ni oznaczatoby zaprzeczenie celu postepowania upadio-
Sciowego, jakim jest zaspokojenie roszczeli wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu.

HONCEPCIA PRZYIAZNA CZLONKOM
UPADEYCH SKOK-OW

Istnieje jednak mozliwoS€ odmiennej interpretacji prze-
pisdw dotyczacych podwdjnej odpowiedzialnogci czion-
kow skok w upadtosci.

Do spotdzielczych kas oszczednoiciowo-kredytowych
stosuje sig odpowiednio przepisy Prawa spétdzielczego.
Zgodnie z art. 134 PrSpdt przepisy o organach spétdziel-
ni stosuje sie takze podczas postepowania upadfoscio-
wego, jezeli z przepisbw prawa upadtosciowego nie wy-
nika inaczej. Nalezy zatem przyjrze€ sie przepisom prawa
upadtoSciowego w tym zakresie. Do spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych  postawionych  w stan
upadtosci stosuje sie odpowiednio regulacje dotyczace
upadtosci bankdw™.

Art. 433 PrUpadt w sposob szczegblny reguluje wphyw
ogtoszenia upadfosci banku na istnienie jego organdw.
Stanowi on w szczeg6lnosci, ze o ile skutki te nie nasta-
pity wezesniej z powodu otwarcia postepowania uktado-
wegpo, z dniem ogtoszenia upadtosci organy zarzadzajace
inadzorcze banku ulegaja rozwigzaniu oraz wygasaja
zarzad komisaryczny, powotanie likwidatora oraz upraw-
nienia kuratora ustanowionego na podstawie Prawa ban-
kowego'?. Zatem na skutek ogtoszenia upadtosci banku,
inaczej niz w przypadku innych oséb prawnych, dochodzi
do definitywnego rozwigzania organéw zarzadzajacych
i organdw nadzorczych, anie tylko do utraty {lub ogra-
niczenia) ich niektorych kompetencji'*. Z przytoczone-
g0 przepisu nie wynika, aby ulegaty rozwiazaniu organy
uchwatodawcze banku. Mozna wiec wysunat wniosek,
ze ogtoszenie upadtosci nie bedzie oznaczato rozwigza-
nia walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli
skoku, a tym samym brak bedzie podstaw prawnych do
przejecia uprawniefi tych organéw przez syndyka.

2 Art 4413 ust, 4 Pripads.

" Art. 433 pkt i 2 PrUpadt.

" Tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30.11.2017 r, IV CSK 46717, LEX
nr 2616283,

s Zob. Mozdzef, M, Art, 433, [w:] ,Prawo upadfosciowe. Komentarz", Wolters
Kluwer Polska, 2017.

Na marginesie wypada wspomnied, ze w przypadku
powotania zarzadcy komisarycznego w trybie ustawy
0 skok cztonkowie zarzadu kasy zostajg odwotani z mocy
prawa, audzielone wczesniej prokury ipetnomocnic-
twa wygasaja. Przepis przewiduje réwniez wprost, ze
zdniem ustanowienia zarzadcy komisarycznego kom-
petencje innych organdw kasy ulegaja zawieszeniu. Na
zarzadce komisarycznego przechodzi prawo podejmo-
wania decyzji we wszystkich sprawach kasy, z wyjatkiem
wprowadzania zmian w ich statutach. Na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie wiec, ze zarzadca komisaryczny
podejmuje decyzje (oSwiadczenia woli i czynnoéci fak-

. tyczne) we wszystkich sprawach zastrzezonych na mocy

ustawy i statutu do kompetencji organdw kasy, zwtasz-
cza walnego zgromadzenia, z wyjatkiem wprowadzania
zmian w statutach'. Skoro ustawodawca nie wprowa-
dzit analogicznego rozwigzania w prawie upadtoscio-
wym, mozna zaktadal, ze byt to zabieg celowy i syndyk
nie jest uprawniony do podejmowania uchwat lezacych
w kompetencji organu uchwatodawczego.

W zwiazku z tym mozna przyjac, ze w przypadku braku
uchwaty wtasciwego organu uchwatodawczego w przed-
migcie pokrycia straty kasy z dodatkowych wptat, wy-
nikajacych z podwdjnej odpowiedzialnosci jej cztonkow
okreSlonej w art. 26 ust. 3 ustawy o skok i statucie kasy,
syndyk nie jest uprawniony do podjecia uchwaty w tym
zakresie i w konsekwencji nie jest uprawniony do docho-
dzenia przedmiotowych wierzytelnosci od cztonkéw kasy.

Podobne stanowisko zajeta Prokuratura Krajowa, ktéra
zlecita Departamentowi Postgpowania Sadowego do-
konanie anafizy sprawy podwojnej odpowiedzialnosci
cztonkow skok. Z oswiadczenia Prokuratury Krajowej
wynika, Zze analiza wykazata, ze syndyk nie ma kom-
petencji do wzywania cztonkdw kasy do uzupetnienia
udziatébw do podwdjnej wysokosc. W oSwiadczeniu
czytamy, ze: ,W ocenie prokuratury oraz Krajowej Spét-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedziba
w Sopocie dziatania syndyka, polegajgce na wzywaniu
cztonkaw SKOK (...} do pokrycia straty tej kasy do wyso-
kosci dwukrotnosci wptaconych udziatéw, nie znajduja
podstaw prawnych. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z 5 li-
stopada 2009 roku o spdtdzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych strata bilansowa kasy powinna
byC pokryta wtym samym roku, w ktérym wystapi-
ta. Najpierw woparciu ofundusz zasobowy, aw cze-
Sci przekraczajacej ten fundusz — ze Srodkdw funduszu
udziatowego. Do wystapienia dodatkowej odpowiedzial-
6 Art. 73 ust. 3 ustawy o skok.

" Tak Zakrzewski P, [w:] A, Herbert, Sz. Pawtowski, P, Zakrzewski, LSpbtdzielcze

kasy oszczednosciowo-kredytowe, Komentarz, Wydawnictwo CH. Beck,
Warszawa 2014, 5. 519, nb. 10.
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nosci cztonkéw kasy za strate bilansowa niezbedna jest
iy uchwata walnego zgromadzenia o pokryciu straty. Po-
ty winna ana zobowigzywat czlonkdw kasy do wniesienia
c ~ doplat. Przestanka do podjecia takie] uchwaty jest nie-
ze - wystarczajacy do pokrycia straty poziom funduszéw za-
- . sobowego i udziatowego. Co wazne, uchwata o pokryciu
a . Stratv bilansowej przez wezwanie cztonkdw do wnie-
0- sienia doptat powinna zapas¢ w terminie 6 miesiecy po
m uph/wie roku obrachunkowego, na walnym zgromadze-
go niu zwotanym w celu miedzy innymi zatwierdzenia rocz-
ny nego sprawozdania finansowego." Zdaniem prokuratury
k- jesli walne zgromadzenie nie podjeto w stosownym cza-
oy ste po zakonczeniu okresu obrachunkowego uchwaty, to
iZ- po stronie cztonkdw skok nie powstato zobowigzanie do
lia pokrycia strat w kasie, a syndyk swoja decyzjg hie moze
a- zastepowaé uchwaty walnego zgromadzenia'®,
o-
vk . Wjednym z postepowan upadiosciowych skok proku-
ich ratura skierowata nawet pismo do sedziego-komisarza

jako organu kierujgcego tokiem postepowania ispra-
: wujgcego nadzor nad czynnosciami syndyka zgodnie
ik zart. 152 ust. 1 PrUpadt. Z infarmacji prasowych wynika,
i~ ze sedzia-komisarz stwierdzit, Ze nie ma kompetencji do
- oceny zasadnosci poszczegdinych roszczen naleznych
ow - masie upadiosci, aart. 152 PrUpadt nie daje mu pra-
isY, . wa wigzacego rozstrzygania spordw miedzy syndykiem
ym aosobami trzecimi w zakresie obowiazku zaptaty na-

" leznoéci na rzecz masy upadtosci. Kwestionowanie za-
 sadnoéci roszczef moze skutkowat wytoczeniem przez
syndyka powddztwa przed sadem cywilnym. Wowezas
sad cywilny bedzie uprawniony do oceny zasadnosci do-
- chodzenia roszczen przez syndyka, w tym stwierdzenia,
czy dziatanie syndyka nie jest sprzeczne ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasa-
_ dami wspdtzycia spotecznego™.

. OBOWIAZKI SYNDYKA

lak widaé, istniejg rozbiezne poglady co do tego, czy syn-
dyk jest uprawniony do domagania sie doptat od czton-
- kbw kas na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o skok. Co

zatem powinien zrobi€ syndyk?

Syndyk dziata z mocy prawa, sprawujac swa funkgje sa-

fna modzielnie, cho pod nadzorem sedziego-komisarza
3pi- isgdu. Jest zatem menedzerem szczegblnego rodzaju,
7e- ktdrego celem dziatania jest uporzadkowanie dziatalnosci
iszU i spraw majatkowych upadtego w celu optymalnego za-

®  https:#pk.gov.pl/aktealnosci/aktuainosci-z-kraju/prokuratura-staje -w-
obronie-czlonkow-skok-wolomin,

S ¥ htpofrestrukturyzacja.pl/2017/07/26/skok-waolomin-prokuratura-kentra-

syndyk/;  https:fwiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/byli-czlonkowie-skok-

wolomin-jednak-musza-zaplacic-wniosek-prokuratury-oddaleny/ ith3qee.

spokojenia wierzycieli. Tak okreslit role syndyka Naczelny
Sad Administracyjny w jednym ze swoich wyrokow?0.

Przy czym zgodnie z art. 179 PrUpadt syndyk jest obo-
wigzany podejmowat dziatania z nalezyty starannoscia,
w sposob umozliwiajacy optymalne wykorzystanie ma-
jatku upadtego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak naj-
wyzszym stopniu, w szczegdlnosci przez minimalizacje
kosztow postepowania.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze przepis pozostaje
w zwigzku z funkcja windykacyjng postepowania upa-
dtosciowego. ,Zaspokojenie wierzycieli stanowi bowiem
cel, do ktorego to postepowanie ze swej istoty powinno
zmierzal. Komentowany przepis nawigzuje jednoczesnie
do ~ wyrazongj wprost w art. 2 — zasady optymalizadji,
poniewaz syndyk powinien podejmowac takie dziatania,
ktore pozwolg na to, by majatek upadiego zostat wyko-
rzystany w celu zaspokojenia jego wierzycieli w jak naj-
wyzszym stopniu”?,

Syndyk powinien wiec wykonywaé swoje obowigzki, za-
chowujac zwigkszong staranno3t, gdyz wystepuje on
niejako w interesie ogdtu wierzycieli upadtego, ajego
dziatania majg doprowadzi€ do zaspokojenia ich w naj-
wyzszym stopniu. Istotne jest przy tym, ze odpowiada
on za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wy-
konywania swoich obowigzkow?2.

W orzecznictwie sadowym okresla sie syndyka jako
organ postepowania na etapie wiasciwego postepo-
wania Upadiosciowego. Jednakze szczegdlne wymogi
stawiane przed kandydatami na syndyka i wymadg po-
siadania licengji, atakze znaczna samodzielnosé oraz
status prawny oznaczaja, ze w zakresie wykonywanych
obowiazkow powinien on byc traktowany jako profesjo-
nalista. Pojecie ,jest obowigzany podejmowaé dziatania
z nalezyta starannoscia” winno byé zatem wyldadane
z uwzglednieniem wskazanych okalicznosci jako ,ze
starannoscia wyzsza od przecietnej’, nade wszystko
zas z dziataniami pozostajacymi w zgodzie z przepisa-
mi prawa. Syndyka nie faczy stosunek umowny z upa-
diym, wierzycielami upadtego, osobami trzecimi, jego
odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na rezimie kontrakto-
wym, tylko deliktowym, w ktorym wyrzgdzenie szkody
stanowi samoistng podstawe jej naprawienia, o ile wy-
rzagdzona zostata na skutek nienatezytego wykonania

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.01.2010+., | FSK 1742/08,
LEX nr579782.

21 zpb. Zedler F, .Prawo upadloiciowe inaprawcze wzarysie’, Warszawa
2009, s.53, powctany [w:] Pokora A., Art. 179, [w:} ,Prawo upadtoiciowe
inaprawcze, Komentarz', wyd. V, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014,

2 Art. 160 ust. 3 PrUpadt.
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obowigzkow?., Zatem z nienalezytym wykonywaniem
obowigzkow bedziemy miet do czynienia, jesli syndyk
nie podejmuje ciazacych na nim obowigzkow albo be-
dzie dziafat wbrew tym obowiazkorm.

Ustawowym obowigzkiem syndyka jest w szczegéino-
Sci likwidacja sktadnikéw masy upadfosci. Likwidacja
wierzytelnosci upadtego nastepuje przez ich zbycie albo

" Sciagniecie. Wybdr sposobu likwidacji nalezy poprzedzié
oceng, ktory z nich umozliwia zaspokojenie wierzycieli
w jak najwiekszym stopniu przy uwzglednieniu kosztow
iryzyka niepowodzenia Sciagnigcia wierzytelnoéci upa-
dtego oraz koniecznosci zaspokojenia zobowiazar, o ktd-
rych mowa w art. 230 {czyli kosztdéw postepowania i tzw.
innych zobowigzaf masy), zwigzanych z przedtuzeniemn
postepowania upadtoSciowego®,

Jesli Sciggniecie wierzytelnodci stanowi przeszkode
w zakoficzeniu postepowania lub skutkuje jego prze-
dtuzaniem, a dziatania syndyka majace na celu docho-
dzenie wierzytelnosci f3czg sig z ryzykiem niepowodze-
nia 5ciagniecia wierzytelnosci lub tez bezzasadnie na-
razajg mase upadtosci na dodatkowe koszty, wowczas
nalezy przystapi¢ do likwidacji wierzytelnoci poprzez
ich zbycie,

Zatem wybor sposobu likwidacji kazdorazowo bedzie sie
wigzat z koniecznoscig oceny, czy dochodzenie wierzy-
telnosci, czy ich sprzedaz zapewni zaspokojenie wierzy-
cieli w jak najwigkszym stopniu. Syndyk powinien zlikwi-
dowat istniejgce wierzytelnosci w jeden ze wskazanych
sposobow. Zdaniem autoréw nie moze on podjaé decyzji,
ze w ogble nie dokona ich likwidacji.

Syndyk, ktéry w masie upadtosci zidentyfikowat zbiér
wierzytelnoSci z tytutu  podwdjne] odpowiedzialnosdi,
niezaleznie od wtasnych pogladdw, nie moze samodziel-
nie zdecydowaé, ze opowiada sie za jedng z opisanych
koncepcji, i przyjag, ze np. nie bedzie dochodzit wierzyte!-
nosci z tytutu podwajnej odpowiedzialnodci. Takie dzia-
tanie naraza go na zarzut nienalezytego wykonywania
obowigzkdéw ze szkoda dia wierzycieli. Syndyk nie jest
organem wiadnym do rozstrzygniecia zasadnosci okre-
Slonej interpretacji przepisow, ale powinien to pozostawic
do rozstrzygnigcia sadéw, ktdre na podstawie odrebnych
przepisow s3 powotane do wiadczego rozstrzygania wat-
pliwosci prawnych. Syndyk, ktdry tego zaniecha, w naszej
ocenie, moze narazi€ sie na zarzut wierzycieli, ze nie pod-
Jat dziataf, ktdre zapewnityby wigksze ich zaspokojenie.

¥ Tak wyrok Sadu Najwyiszego z21.08.2013r, Il CSK 707/12, OSNC
2014/46/48.
- Art. 331 PrUpadt.

Zaniechanie dochodzenia wierzytelnosci naleznych ma- po
sie moze rodziC nie tylko odpowiedzialnoéé odszkodo- sy
wawczg syndyka, ale rowniez wigzac sig z ryzykiem po-

ciggniecia go do odpowiedzialnosci karnej. Dla przyktadu Na
w jednym ze swoich postanowief Sad Najwyzszy uznat, ok
ze: ,syndyk nie tytko jest funkcjonariuszem publicznym, ucl
ale cigzg na nim obowigzki wynikajgce z unormowad prz
prawnych, ktore to obowigzki dotycza sfery publicznej ze
i nie majg niejednokrotnie zwigzku ze sprawami majat- kas
kowymi upadtego lub majg z nimi zwiazek podredni, kt6- ny\
ry nie uzasadnia przyjecia mozliwosci wyrzagdzenia szko- wt

dy majatkowej lub sprowadzenia bezposredniego nie-
bezpieczefistwa jej wyrzadzenia. Ich niewykonanie przez
syndyka moze zatem in concreto stanowié¢ podstawe do
ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 231 § 1
k k. 0 ile spetniony zostanie warunek dziatania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”s,

Chot syndyk nie powinien samodzielnie podejmowa¢ de-
tyzji o zaniechaniu dochodzenia naleznosci z tytutu po-
dwajnej odpowiedzialnosci, to jednak moze, a nawet jest
on zobowigzany do ustalenia optymalnego sposobu li-
kwidacji wierzytelnosci z tego tytutu. Musi zadecydowat,
czy z korzyicig dla masy bedzie dochodzenie wierzytel-
nosci, czy tez ich zbycie.

Syndyk spotdzielczej kasy w upadtosci powinien zatem |
w pierwszej kolejnosci rozwazyé ryzyko zwigzane z do-
chodzeniem wierzytelnoci z tytutu podwéjnej odpowie-
dzialnosci cztonkdw skok oraz konieczne do poniesie-
nia koszty zwigzane z tym procesem, ale takze koszty:
zwigzane zmozliwym przedtuzeniem postepowani
upadtosciowego.

Wydaje sie, ze powinien co najmniej wezwaé cztonkdw
kasy do dokonania doptat w ramach tzw. podwajnej od
powiedzialno5ci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o sko
f odpowiednich regulacji statutu skok. Taki wniosek jes
uprawniony chociazby w Swietle okolicznosci, ze istnie]
co najmniej jedno orzeczenie sadu powszechnego, ktdry
uznat uprawnienie do dochodzenia tych nalezno&ci prze
syndyka, nawet bez stosownej uchwaty organu uchwa
todawczego kasy. Syndyk powinien rowniez rozwazyt
probne wytoczenie powddztwa w kasie, w ktérej zosta
ustanowiony. Przy czym nawet w przypadku wytoczenia
powddztwa nie mozna miet pewnosci co do odzyskania
zadanych kwot. Powddztwo moze okazaé sie bezskutecz-
ne zardwno ze wzgledu na sytuacje pozwanych (ewen-
tualne zgony, niewyptacalnost etc.), jak i ze wzgledu na
kontrowersje zwigzane z mozliwoscia dochodzenia tzw:

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z6.10.2016r, IV KK 138/16, OSNKW
2017/1/4,
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podwijnej odpowiedzialnosci jedynie w oparciu o decyzje
syndyka, bez uchwaty organu kolegialnego skok.

Na marginesie wskazuje sie, ze bezskuteczne mogtyby
- okazal sie proby syndyka doprowadzenia do podjecia
. uchwaty w przedmiocie podwdjnej odpowiedzialnosci
_ przez organ uchwatodawczy kasy. Trudno oczekiwaé,
. Ze na etapie postgpowania upadtosciowego cztonkowie
-~ kasy beda sktonni dobrowolnie zobowiaza¢ sie do doko-
- nywania doptat na rzecz upadtego podmiotu. Nie mieliby
_' wtym zadnego interesu. Potwierdza to silny sprzeciw
- spoteczny, z jakim spotykaja sie dziatania windykacyjne
= syndykow upadtych skok-ow.

.~ Niewatpliwie syndyk powinien na biezaco &ledzié linie
orzeczniczg w tym zakresie, aby ocenial ryzyko zwia-
zane z wytoczeniem tego rodzaju powodztwa. Gdyby
dokonana przez niego ocena wskazywata, Ze wytocze-
nie powddztwa nie jest zasadne ze wzgledu na niepo-
“-wodzenie Sciagniecia wierzytelnosci oraz koniecznogt
zaspokojenia zobowigzad, o ktdrych mowa w art. 230,
j. kosztéw postepowania iinnych zobowigzafi masy
upadtosci, zwigzanych z przedtuzeniem postepowa-
nia upadtoSciowego, powinien przystapit do sprzedazy
przedmiotowych wierzytelnosci. Moze to by¢ uzasadnio-
ne w szczegdlnoSci w sytuacji, w ktdrej wartosé docho-
dzonej wierzytelnosci bedzie nizsza niz wysokosé kosz-
dw postepowania, jakie nalezatoby poniesé celem jej

daniem autoréw koszt dochodzenia wierzytelnosci na-
ezatoby przy tym wylicza w stosunku do kazdej z wie-
rzytelnosci z osobna, tzn, wytgczona jest mozliwosé zsu-
mowania kwoty wszystkich wierzytelnosci z tego tytutu
uiszczenie jednej optaty sgdowej. Wynika to z okoliczno-
Ze w sprawie z powddztwa syndyka przeciwko czton-
om kasy nie zachodzitoby wspdtuczestnictwo material-
e, gdyz prawa i obowigzki cztonkow wystepujacych w roli
ozwanych nie bytyby im wspdine ani oparte na tej samej
odstawie faktycznej | prawnej. Mozna co najwyzej mowic
roszczeniach lub zobowigzaniach jednego rodzaju opar-
ch na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, czyli
spotuczestnictwie formalnym, jezeli wiasciwose sadu
ytaby uzasadniona dla kazdego z roszczefi lub zobowia-
ah z osobna, jak tez dla wszystkich wspéinie?,

rzy wspdtuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réz-
ych przedmiotéw sporu (zaskarzenia), ilu jest wspéi-
tzestnikow forrﬁainych, bowiem kazdy z nich mdgtby
ystepowat w procesie samadzieinie, tok postepowania

' Zoh, art. 72 ust. 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
{t§. Dz.U.2 2018 r,, poz. 1360 z pdzn.zm.}.

w stosunku do kazdego znich jest niezalezny {mozna
wydal wyrok czesciowy lub roztaczyé sprawy do od-
dzielnego rozpoznania), wreszcie rézne moga byé roz-
strzygnigcia w stosunku do kazdego ze wspdtuczestni-
kow*’. W razie wspétuczestnictwa formalnego dochodzi
do tacznego rozpoznania podobnych spraw, opartych na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, ale wzgle-
dem siebie samodzielnych. Dlatego w takim wypadku
warto5€ przedmiotu sporu oraz wartosé przedmiotu
zaskarzenia orzeczenia oblicza si¢ oddzielnie dla kazdej
z tak potgczonych spraw, a nie stanowi o niej suma po-
szczegbinych roszczen lub ogdina kwota zaskarzenia®®.

Penadto biorgc pod uwage sporny charakter roszczenia,
nalezy rowniez rozwazyC mozliwos¢ zawarcia ugody za
zgodg rady wierzycieli albo w przypadku braku rady ~ za
zgodg sedziego-komisarza. Taka mozliwos¢ daje art. 206
ust. 1 pkt 6 PrUpadt (w zwigzku zart. 213 ust. 1 Pru-
padt). Mozna to rozwazyl w szczegbinodci w sytuacii,
gdy koszt dochodzenia wierzytelnosci bedzie przekraczat
jej wartos€ nominalng. Mogtaby to byt préba pogodzenia
obu Scierajacych sie koncepdji, tzn. tej przyjaznej czion-
kom kasy oraz jej wierzycielom.

PODSUMOWANIE

Istnieja dwie koncepcje dotyczace tego, czy w braku sto-
sownej uchwaty organu kolegialnego upadtej kasy syn-
dyk masy upadtosci jest uprawniony do dochodzenia tzw.
podwajnej odpowiedzialnosci od jej czionkdw. Jedna za-
ktada taka mozliwosé, druga jg wyklucza.

Zdaniem autoréw syndyk nie jest organem wiadnym
do rozstrzygania prawidtowosci okreslonej interpretacji
przepisdw i rozstrzygniecie w tej sprawie powinien po-
zostawit sgdom powszechnym.

Zaniechanie dochodzenia naleznych masie upadtosci
wierzytelnosci moze rodzit zarzut ze strony wierzycie-
Ii, ze syndyk nie podjat wszystkich koniecznych dziatari
majgcych na celu zaspokojenie ich wjak najwyzszym
stopniu. Jezeli jednak okazatoby sig, ze likwidacja wie-
rzytelnosci poprzez ich zbycie jest korzystniejsza forma
ich likwidacji niz windykacja, syndyk winien przystapic
do ich sprzedazy. Ewentualnie biorac pod uwage sporny
charakter wierzytelnosci, winien rozwazyt zaoferowanie
cztonkom kasy mozliwosci zawarcia ugody za zgoda rady
wierzycieli/sedziego-komisarza.
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